Gaidis Berzins: Maksatnespéjas probléema. Kur mums javirzas
Saja joma?

23.02.2011 14:37

Gaidis Berzins, Mg. iur., LU Juridiskas fakultates Civiltiesibu katedras lektors, Saeimas Juridiskas
komisijas loceklis.

Ka paslaik tiek risinats daudzu Latvijas cilveku dzives aktualais jautajums — maksatspéjas
probléma - un kur mums javirzas Saja joma?

(Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérkis, teorijas, to iezimes un iesp&jamas problémas
Latvija[l].)

[1] Tiesibu zinatnieki ir atzinus$i[2], ka maksatnespéja ir labakais veids, ka dot fiziskajai personai iesp&ju
atjaunot tas maksatsp&ju un pilntiesigi atgriezties civiltiesiskaja aprité. Sadam viedoklim var piekrist. Jo
tikai maksatsp€jiga persona var bt ekonomiski dro$s darjjuma partneris un sabiedribas parstavis, kas
pilda uznemtas saistibas. Jebkura darfjuma speka esamiba ir atkariga no darfjuma dalibnieku gribas.
Talaka gribas 1stenoSana izpauzas darfjuma dalibnieku tiesibu un pienakumu izpild€. Tomér neatkarigi no
darTjuma dalibnieku gribas pastav ar€jie apstakli, kas tieSi var ietekmét jau noslégta darTjuma izpildes
iespgjas. Par Sadiem ar€jiem apstakliem ir uzskatami arT ekonomiskie procesi, to rezultata raditas ieprieks
neparedzamas sekas (krize, bezdarbs u.c.). Maksatnesp€jas faktu dal€ji var uzskatit arT par ekonomisko
procesu radito seku tiesiskajam sekam. Dazados ekonomiskajos procesos tiesi vai pastarpinati ikdiena
iesaistas arT fiziskas personas. Tade] svarigi, lai ekonomisko procesu rezultata raduSos negativo seku —
nespé€ju pildit uznemtas saistibas, gadijuma butu skaidras un saprotamas talakas tiesiskas sekas, kas
iestajas attieciba uz konkréto personu.

[2] Péc neatkaribas atjaunoSanas fizisko personu maksatnespéjas procesa regul€jums Latvija pirmo

reizi tika ieviests 2008.gada 1.janvari, stajoties speka ,,Maksatnespéjas likumam”[3]. Gandriz drosi var
apgalvot, ka Sodien par 3T tiesibu institata legitimo mérki, lietderibu vai nepiecieSamibu Latvija diskusiju
nav. Fiziskas personas maksatnesp€jas tiesibu institaits ir neatgriezeniski iek]avies kop&ja maksatnespéjas
un lidz ar to arf civiltiesibu lauka.

[3] Cita starpa janorada uz daZu vacu zinatnieku atzinu — fiziskas personas maksatnespgjas process ir
pamatojams ar Vacijas Pamatlikuma [4] 1.paragrafa otro dalu, kas savukart nosaka, ka cilvektiesibas
tiek atzitas ka sabiedribas, miera un taisniguma pamats[S5]. Tadel, ja paradniekam nav iespgjas
atbrivoties no paradu saistibam, tad péc biitibas var runat par paradnieka izdzivoSanas apdraud€jumu,
kas neatbilst cilvektiestbu normam. Seit noteikti var vilkt paraléles ar Latvijas Republikas Satversmes
89.pantu — valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar o Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem[6]. Lidz ar to Satversmé noteikto ir pamats uzskatit par
fiziskas personas maksatnespé€jas procesa tiesiska reguléjuma konstitucionalo pamatu.



[4] Atbilstosi “Maksatnespéjas likumam”[7], fiziskas personas maksatnespé&jas process ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus no paradnieka
mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt
atbrTvotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp€ju. Ka redzams no attieciga procesa mérka
definicijas, tad taja ir divas nesaraujamas mérka sastavdalas — kreditoru prastjumu maksimala
apmierinasana un iesp€ja tikt atbrivotam no atlikuSajam saistibam. Ar kreditoru prastjumu maksimalu
apmierinasanu jasaprot gan to apmierinasana no paradnieka mantas, gan no ienakumiem maksatnespgjas
procesa laika. Fiziskas personas pienakums dalu no saviem ienakumiem (naudas) maksatnesp€jas procesa
laika novirzit kreditoru prasijumu apmierinasanai saglabajas arT gadijuma, ja Sai personai nav mantas.

[5] Ar viena no fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izvirzita mérka sastavdalas sasniegSanu —
paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam saistibam — ir saistitas vairakas teorijas[8]: “otras iesp&jas”
(anglu val. - fresh start) teorija, “audzino$a” (anglu val. - reeducational) teorija un “socialas
aizsardzibas” (anglu val. - social protection) teorija. Saskana ar “otras iesp&jas” teoriju galvenais

fiziskas personas maksatnesp€jas procesa meérkis ir paradnieka atbrivoSana no paradu saistibam,
neizvirzot ta sasniegianai biitiskus priek§noteikumus. ST teorija ir noteikusi galvenas vadlinijas
maksatnespéjas tiesiskajam reguléjumam anglo — amerikanu tiesibu loka valstis, kur fiziskas personas
atbrivoSanai no paradu saistibam netiek noteikta sarezgita procediira un svarigi priekSnoteikumi.

”Otras iesp€jas” teorijas iezimes Latvijas tiesibu sist€éma, autoraprat, var iedalit divas dalas. Tas butu
izdalamas un veért€jamas gan maksatnesp€jas procesa lidz bridim, kamér paradnieks tiek atbrivots no
paradu saistibam, un noteikta perioda péc maksatsp€jas atjaunosanas. Lidz ar to biitu javerte $is

teorijas piem€roSana maksatnesp€jas procesu regul€josajos un ari citos normativajos aktos. Lidz Sim
“otras iesp€jas” teorija nav doming&jusi tieSi maksatnespéjas tiesiskaja reguléjuma — maksatnespejas
procediras fiziskajam personam ieprieks speka esosaja “Maksatnespgjas likuma”[9] ir bijuSas pietiekami
sarezgitas un priekSnoteikumi atzistami par svarigiem un dazkart grati izpildamiem, savukart
ierobeZojumi péc maksatspgjas atjaunoSanas attiecinami tikai uz atseviSkam personu grupam, kuras autors
aplukos talak.

[6] Péc jauna “Maksatnespé€jas likuma”[10] spéka staSanas, priekSnoteikumu loks ir samazinajies un
procediras ir vienkarSojusas. Raugoties talak, jaatzist gan, ka par sava veida “otras iesp&jas” iezimi
var runat situacija péc veiksmiga (paradniekam) maksatnespé&jas procesa beigam, t.i. atlikuso saistibu
dzeSanas. Proti, likumdevéjs daudzviet nav noteicis butiskus ierobeZojumus (piem., ienemt amatus
valsts vai pasvaldibas institicijas un.tml.) $adam personam. Lidz ar to péc maksatsp&jas atjaunoSanas
bijusais paradnieks iegiist “otro iesp€ju” faktiski bez nekadiem normativaja regul€juma noteiktiem
ierobezojumiem gan piedalities civiltiesiskaja aprit€, gan arT lidzdarboties publiskaja parvalde. Tiesa
gan, “otrd iesp€ja” ir izmantojama pardomati, jo nakamo desmit gadu laika fiziskai personai nebus
iespgjams atkartoti izmantot “otro iesp&ju”[11] — tikt atzitai par maksatnesp€jigu un pielaujot
neizpildit pilniba uznemtas saistibas. Vertejot situaciju un raugoties nakotne, autors uzskata, ka
jautajums par “otras iesp€jas” ierobeZojumu noteikSanu arpus maksatnespé€jas procesa reguléjuma
klas arvien aktualaks. PEd€ja laika tiek izvirziti arvien jauni jautajumi — ta izskatiSana Latvijas
tiesneSu &tikas komisija nonacis jautajums par to, vai tiesnesis, kurs, saistiba ar algu samazinajumu
un nespéju izpildit uzpemtas saistibas, gatavojas iesniegt pieteikumu par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa lietas uzsakSanu, var turpinat darbu tiesneSa amata[12]. NeapSaubami, ka
TiesneSu &tikas komisijai bus japauz savs viedoklis attieciba uz iesp€jamo situaciju. Tomer Saja
sakara ir verts noradit uz to, ka tiesnesa maksatnespé€ja likuma “Par tiesu varu”[13] netiek uzskatits
par tieSu pamatu tiesneSa atcelSanai no amata. Maksatnesp€ja netiek atzits arT ka Skérslis personai
pretendét uz tiesnesa amatu[14]. Lidz ar to var secinat, ka tiesi noteiktu ierobeZojumu nepastav.
Tomeér, autoraprat, Saubas nerada fakts, ka, iestajoties tiesneSa maksatnespé€jai, tiesneSa neatkaribas
princips tiks pilniba apdraudéts. Sada apgalvojuma pamata ir likuma noteiktas fiziskas personas
maksatnesp€jas pasludinasanas sekas[15] — dal&ji ricibsp€jas ierobeZojumi. Lidzigu viedokli ir
paudusi arT Satversmes tiesa [16] — tiesneSa maksatnesp€jas gadijuma var tikt apdraudéta vina neatkariba.
Lidz ar to var secinat, ka maksatnesp€jai ir jabut noteiktai ka Skerslim gan personas pretendéSanai uz



tiesneSa amatu, gan atraSanas $aja amata.

[7] Nemot vera, ka fiziskas personas maksatnesp€jas pasludinasana ir saistita ar dal&ju $Ts personas
ricibspgjas ierobezosanu, izvert€Sanas verts biitu arT jautajums attiecigo ierobeZojumu noteikSanai gan
“Satversmes tiesas likuma”[17] un “Prokuratiiras likuma”[18], gan tados likumos ka “Eiropas
Parlamenta véléSanu likums” [19], “Saeimas véléSanu likums”[20] un “Republikas pilsétas domes un
novada domes veléSanu likums”[21]. Iesp&jams, par diskusiju objektu varetu klat arT l1dzigu
ierobezojumu noteikSana citos normativajos aktos.

[8] AtSkiriba no “otras iesp€jas” teorijas, “audzinosas teorijas” pamata ir uzskats, ka paradnieka
atbrivoSana no paradu saistibam ir iesp€jama tikai tada gadijuma, ja paradnieks izpilda likuma
noteiktos pienakumus un maksatnesp€jas procesa laika ir paklauts dazadiem ierobezojumiem. Var
apgalvot, ka 3T teorija sevi ietver gan sodo$o, gan preventivo funkciju. Sis teorijas iezimes visnota] ir
domingjusas gan ieprieks speka esosaja, gan Sobrid speka esoSaja “Maksatnespgjas likuma”. Jaatzist
gan, ka preventivie pasakumi daZzadu bridinajumu forma ar aicinajumu neuznemties nesamerigi lielas
saistibas ikdiena, ir vairak iezimé&jusies tikai uzsakoties ekonomiskajai krizei. Tomér janorada, ka,
neraugoties uz iepriek$ noraditajiem trikumiem, arT Sobrid likumdevejs ir noteicis vairakus
ierobezojumus, kuriem ir sava veida audzinosa vai pat sodosa funkcija. Par §adu ierobezojumu
neparprotami var uzskatit paradnieka tiesibu zaudéSanu rikoties ar savu mantu maksatnespéjas
procesa[22]. AtseviSku ierobezojumu noteikSana arpus maksatnesp€ju regul&josajos normativajos
aktos liecina par §is teorijas plasaku pielietoSanu, kas, autoraprat, Sobrid ir kluvusi 1pasi aktuala. Ta
pieméram “Notariata likums” nosaka[23], ka par zv€rinatu notaru nevar but persona, kuru tiesa
atzinusi par maksatnespé€jigu paradnieku. Neraugoties uz to, ka laika, kad tika atjaunots 1937.gada
Notaru likums, Latvija nebija speka fizisko personu maksatnesp€jas procesa reguléjuma, sads
ierobezojums stajas speka (faktiski tika atjaunots) 1993.gada 1.septembrt lidz ar likumu “Par
Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma sp&ka atjaunoSanu un grozijumiem un
papildinajumiem taja”. Lidzigu ierobeZojumu nosaka gan “ Advokattiras likums” [24], gan “Tiesu
izpilditaju likums”[25]. ArT Igaunijas Advokatiras likuma[26] skaidri un neparprotami ir noteikts, ka
personas maksatnespéja ir pamats atteikumam uzpemt So personu advokatiira. Savukart attieciba uz
maksatnesp€jas procesa administratoriem, likums nosaka [27] maksatnesp€jas pasludinasanu ka
pamatu administratora sertifikata darbibas izbeigSanai. Par maksatnesp€jas procesa administratoru
nevar klat persona, kurai ped€jo piecu gadu laika pasludinats maksatnesp€jas process [28]. Ka redzams,
Sis ierobeZojums noteikta termina liedz personai pretendét uz konkréto amatu arT péc maksatspgjas
atjaunoSanas. Tomer atseviSkos gadijumos lidz galam neatbildéts paliek jautajums — vai situacija, ja
fiziska persona tiek atbrivota no atlikusajam paradu saistibam (atjaunojas maksatsp€ja), tai uzreiz zad
ierobezojumi ienemt attiecigo amatu?

“Audzinosa teorija”, autoraprat, ir nesaraujami saistita ar “otras iesp&jas” teoriju, jo nosakot dazada
rakstura “audzinoSus” noteikumus, to istenoSanas gadijuma var paredzét “otro iesp&ju”. Tomér, ka
redzams, $adu tiesi noteiktu ierobezojumu ir saméra maz.

[9] Tresa teorija — “socialas aizsardzibas” teorija - paredz to, ka fiziskas personas maksatnespgja ir
jarisina kompleksi ar citiem socialajiem jautajumiem. Tas, ka fiziska persona tiek atzita par
maksatnesp€jigu, nespgj atrisinat ar fiziskas personas dzives apstakliem saistitas problémas, Iidz ar to
So problému risinasana ir neatraujami saistita ar maksatnespéjas procesa norisi. “Socialas
aizsardzibas” teorija p€c buitibas pielauj ar to, ka fiziskas personas maksatnesp€jas tiesiskais
regul&jums vispar var nebat. Sada situacija dominé viedoklis — jebkura persona pati atbild par
saistibam, ko ta ir uzp€musies. Savukart valsts, nosakot savas prioritates atseviSku sabiedribas grupu
ietvaros, Tsteno $o grupu sociilo aizsardzibu. Sis teorijas atseviSkas vadlinijas iezim&jas ar1 Latvija —
speka esoSais “Maksatnesp€jas likums” paredz noteikumus attieciba uz fiziskas personas majokla
aizsardzibu maksatnespgjas procesa laika[29]. Tomer Sai teorijai maksatnesp&jas joma nav izSkiroSa
nozime socialas aizsardzibas funkcijas nodrosinasana. Méginajums un aicinajumi[30] $o teoriju dal&ji



ieviest normativa reguléjuma Iiment - piegpemt t.s. Kreditnémeéju aizsardzibas programmu, ir palicis bez
rezultata.

Kopsavilkums:

1. Maksatnespgja ir labakais veids, ka dot fiziskajai personai iesp€ju atjaunot tas maksatsp&ju un
pilntiesigi atgriezties civiltiesiskaja aprit€, ta var tikt uzskatita par sava veida “otro iesp&ju”.

2. ”Otras iespgjas” teorijas iezimes Latvijas tiesibu sist€éma var iedalit divas da]as. Tas bitu izdalamas un
vert€jamas gan maksatnespgjas procesa lidz bridim, kameér paradnieks tiek atbrivots no paradu saistibam,
un likumdevéja noteikta perioda péc maksatsp&jas atjaunosanas.

3. “Otra iesp€ja” nav vienlidz attiecinama uz visam fiziskam personam. Virkne normativo aktu nenosaka
tieSus ierobeZojumus maksatnespéjigai fiziskai personai saglabat savu amatu. Sadi ierobeZojumi netiek
noteikti arT péc maksatsp€jas atjaunosanas, 1idz ar to péc maksatspéjas atjaunosanas bijusais paradnieks
ieglst “otro iesp&ju” faktiski bez nekadiem normativaja regul&juma noteiktiem ierobeZojumiem gan
piedalities civiltiesiskaja aprité, gan arf pildit konkréta amata pienakumus. Sada situacija daudzviet ir
atzistama par pret€ju attiecigas amatpersonas neatkaribas un labas reputacijas principam.

(Raksts publicets 20.02.2011. Zurnala “Jurista Vards”).

[1] Si raksta pamattézes tika nolasitas Latvijas Universitates 69.konferences Civiltiesisko zinatnu
sekcijas seédé 2011.gada 11.februart referata ,,Jaunais Maksatnespgjas likums — teorétiskie un praktiskie
aspekti” ietvaros;

[2] Consumer Debt Report, Report on Findings and
Recommendations, 2001., Pieejams: http://www.insol.org/pdf/consdebt.pdf, [skatits 2011.gada
17.janvari];

[3] “Maksatnespéjas likums”, Latvijas VEstnesis, 22.11.2007., nr.188, zaudgjis speku;

[4] Basic Law for the Federal Republic of Germany; Pieejams: http://www.iuscomp.org, [skatits
2011.gada 17.janvari];


http://www.insol.org/pdf/consdebt.pdf

[5] Kirchhof H.P., Lwowski H.J., Sturner R., Munchener Kommentar zur Insolvenzordnung, Munchen:
Verlag C.H. Beck Munchen, 2006;

[6] Likums “Latvijas Republikas Satversme”, 15/02.1922., Latvijas V&stnesis 01.07.1993. nr. 43;

[7] “Maksatnespgéjas likums”, 5.pants, Latvijas VE&stnesis, 06.08.2010., nr.124;

[8] Johanna Niemi — Kiesilainen, Consumer Bankruptcy in Global Perspective, Oxford and Portland,
Oregon: hart Publishing, 2003., 44.- 46.1pp.;

[9] “Maksatnespé€jas likums”, Latvijas VEstnesis, 22.11.2007., nr.188, zaudgjis speku;

[10] “Maksatnespgjas likums”, Latvijas V&stnesis, nr.124, 06.08.2010.;

[11] “Civilprocesa likums”, 363.27 panta 2.dala, Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., nr.326/330;

[12] Etikas komisija skaidros, vai maksatnespgjiga persona var bit tiesnesis, 07.01.2011., Pieejams:
http://www.leta.lv, [skatits 2011.gada 3.februari];



[13] Likums “Par tiesu varu”, 83.pants, Zinotajs, 14.01.1993., nr.1;

[14] Likums “Par tiesu varu”, 7.nodala, Zigotajs, 14.01.1993., nr.1;

[15] “Maksatnespejas likums”, 134.pants 2.dala 1.punkts, Latvijas V&stnesis, nr.124, 06.08.2010.;

[16] 2010.gada 18.janvara Satversmes
tiesas Spriedums lieta Nr.2009-11-01,

11.1.punkts; Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009_11.htm, [skatits 2011.gada
10.februari];

[17] “Satversmes tiesas likums”, Latvijas V&stnesis, 14.06.1996., nr.103 (588);

[18] “Prokurattras likums”, “Latvijas VEéstnesis”, 02.06.1994., nr. 65 (196);

[19] ,.Eiropas Parlamenta veleSanu likums”, Latvijas Véstnesis, 11.02.2004., nr. 22 (2970);

[20] “Saeimas veleSanu likums”, Latvijas Veéstnesis, 06.06.1995., nr. 86 (369);


http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009_11.htm

[21] “Republikas pilsétas domes un novada domes véleéSanu likums”, Latvijas V&stnesis, 25.01.1994.,
nr.10 (141);

[22] “Maksatnespejas likums”, 134.pants, 2.dala, 2.punkts, Latvijas Véstnesis, 06.08.2010., nr.124;

[23] Likums ,,Par Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma sp€ka atjaunoSanu un grozijjumiem un
papildinajumiem taja (Notariata likums)”, Zigotajs nr.26/27, 05.07.93.;

[24] ,,Advokatiras likums”, 15.pants 3.punkts un 16.pants 1.punkts, Latvijas Véstnesis, 20.05.1993.;

[25] “Tiesu izpilditaju likums”, 13.pants, 2.punkts, Latvijas VE&stnesis, 13.11.2002., nr. 165 (2740);

[26] Bar Association Act, 21.03.2001., Pieejams: http://www. advokatuur.ee, [skatits 2011.gada
3.februari];

[27] “Maksatnespejas likums”, 17.pants, 1.dala, 4.punkts, Latvijas Veéstnesis, 06.08.2010., nr.124;

[28] “Maksatnespejas likums”, 13.pants, 2.dala, 5.punkts, Latvijas Veéstnesis, 06.08.2010., nr.124;

[29] ,,Maksatnespéjas likums”, 148.pants, Latvijas Veéstnesis, 06.08.2010., nr.124;



[30] Saeimas komisija: Kreditnémeéju aizsardzibas programma valdibai jauzsak vél Sogad, Pieejams:
http://www .leta.lv, 20.07.2009., [skatits 2011.gada 17.janvari].


http://www.tcpdf.org

