Gaidis Berzins: darbs pie tiesu sistémas modernizacijas turpinas
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Gaidis Berzips péc ieveleSanas 11.Saeima. Foto: TB/LNNK.

1. Jau divi ménesi, ka atkal esat tieslietu ministrs. Kada bija atgrieSanas Saja amata?

Pirmaja diena péc valdibas apstiprinasanas viesojos pie visiem Tieslietu ministrijas darbiniekiem.
Parrunajam aktualos jautajumus, un es sajutu no darbinieku puses, ka vini redz zinamu stabilitati un
turpinajumu ministrija. Viens no pirmajiem darbiem, ko izdarTju, es tikos ar Augstakas tiesas
priekSsédetaju un més parrunajam Joti aktualu jautajumu par tiesu noslodzi un lietu izskatiSanas
terminiem. Sis ir mana darba kartiba risinams jautajums. Protams, apzinoties to, ka papildus finansgjums
nakamaja gada tiesu sist€mai nebis, mekl&jam citus risinajumus, kas biis vairak saistiti ar normativo aktu
grozijumiem.

2. Kas ir mainijies? Kadas ir darba prioritates?

Kops 2009. gada marta, kad beidzu pildit tieslietu ministra pienakumus, tieslietu sisttma daudzi jautajumi
ir virzijuSies uz priekSu, un ir arT lietas, kas ir maintjusas. Tomeér patikamakais ir tas, ka atseviSkas
iniciativas, ko ministrija uzsaka 2008./2009. gada $obrid turpinas. Seit es varu minét ieslodzijuma vietu
sistémas reorganizaciju, tapat arf tiesu sistémas modernizaciju. Sie jautajumi arT $obrid ir ministrijas
darba karttba. Man arT ir gandarTjums par to, ka 2009. gada tika piepemts [@mums apvienot Valsts valodas
agenttru un Valsts valodas centru. Lidz ar to Valsts valodas centrs Sobrid ir varéjis pilnvertigi funkcionét
un pildit savas likuma noteiktas funkcijas tiesi valsts valodas kontroles jautajumos. Protams, tas arT ir
viens no jautajumiem, kas Sobrid bija darba kartiba. Proti, pirmais, nepielavam finans€juma samazinasanu



Valsts valodas centram. It Tpasi tapéc, ka inspektoru skaits jau Sobrid kopuma ir nepietiekams, un,
papildus, ta ka no 2012. gada stajas spe€ka Ministru kabineta noteikumi par profesijam, kuram ir
nepiecieSamas konkrétas valsts valodas zinasanas, Valsts valodas centra darba apjoms varétu pieaugt.
Otrais, méginasim rast iespéjas, ka palidz&t Valsts valodas centram ar kapacitates nodrosinasanu.

3. "Visu Latvijai!'"' un '"Tévzemei un Brivibai''/LNNK ir reorganizacijas procesa. Ka apvienosSanas
virzas uz priekSu?

Sobrid ir tas bridis, kad mums batu japieliek punkts juridiskajam formalitatem. Es domaju, ka tuvakaja
laika tas tiks arT izdarits. Paral€li tam ir norisinajies praktiskais darbs, kad VL! un TB/LNNK biedri
sakusi stradat kopa ikdiena. Es domaju, pieméram, Riga ir labs piemérs. Jau ir izveidotas kopigas grupas,
kuras ir tikusas un kopigi strada. Arf man tuvaja Kurzemes regiona Liepaja ir labs piemérs. Jau pirms
v€léSanam abu partiju biedri stradaja kopa, un $1 sadarbiba tikai attistas uz labo pusi. Tas ir labs
potencials, lai saktu gatavoties nakamajam pasvaldibu veéléSanam. Nacionalas apvienibas valdes sédes
notiek regulari, un tajas visi organizatoriskie jautajumi tiek parrunati.
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Fragments no intervijas "Uz tieslietam raugos no profesionala, ne politika skatupunkta", "Jurista

Vards", Nr.1 (700), 03.01.2012.

Ka kopuma vertejat civilprocesa efektivitati Latvija? Ar to saistas daudz daZadu problemu, piemeram,
pusu neierasanas uz nozimetu sedi, kas attiecigi beidzas ar tas parcelSanu. Tapat diskusijas raisa
Jautajums par lietas dalibnieku deklaretas dzivesvietas lomu tiesvedibas procesa.

Tatad, atbildot secigi. Par ta saukto deklarétas dzivesvietas principu ministrija jau esam vienojusies, un
planots, ka tuvakaja laika tiks virziti grozijumi Civilprocesa likuma, kas skaidri noteiks: ja personai ir
deklaréta dzivesvieta, tad, uz to nosutot, pieméram, tiesas pavesti, tiek prezumets, ka vipa ir to sanémusi.
Vai stitTjums patieSam ir sanemts, - ta jau ir personas atbildiba, jo deklarétas dzivesvietas butiba ir tada,
ka persona pati norada to adresi, kura ta ir sasniedzama attiecibas ar valsti. Situacijas, kad personai nebiis
deklarétas dzivesvietas, kalpos publikacija oficialaja laikraksta "Latvijas Vestnesis".

Tapat valdiba Sobrid noris plasaka diskusija arT par elektroniska pasta adreses statusa nostiprinaSanu.
Sarunu rezultata ir nonakts pie ta, ka jamekle veids, ka So iesp€ju tiesiski nostiprinat. Daudz laika un
lidzekl]u tiek patéréts dazadiem stitijumiem, tade] planots, ka nakotn€ persona var€tu noradit arT savu
e-pasta adresi, uz kuru tai siitit korespondenci, to nedublgjot ar siitijumiem pa pastu. Tomer juristi
sapratis, ka Sadas izmainas nevar ieviest viena mirkli, jo ir daudz tiesisku aspektu, kas rupigi jaapsver.
Tacu uz to mums ir jaiet, tad€] domaju, ka So jautajumu atrisinasim.

Runajot vél par civilprocesa efektivitati, tostarp par lietu atlikSanu. Ta pamata ir daudzi un dazadi iemesli.
Esmu runajis ar Zverinatu advokatu padomi par miizseno problému, ka daudzas sédes japarce] arl
advokatu kavéjumu de]. Seit batu nopietnak jastrada pie ta saukta advokatu slodzes kalendara, kas gan
padomé pastav, taCu, cik noprotu, sava darbiba nav 1sti pilnigs. Tade] patlaban Tieslietu ministrija pati ir
iesaistTjusies $ada kalendara izstrade, un cerams, ka gada laika nonaksim jau lidz taustamam rezultatam.

Vel noteikti ir jaruna arT par procesa dalibnieku disciplinétibu. Saprotams, tas attiecas ne tikai uz
advokatiem, turklat vinu kavéjumiem var bat arT objektivi attaisnojumi. Sis jautajums ir jaskatas plasak,
taja skaita par tadu pieradijumu iesniegSanu apelacijas instanc€, kurus var€ja iesniegt pirmaja instance.
Aizvadita gada 22. decembrT parakstiju priekSlikumus grozijumiem Civilprocesa likuma, kurus
iesniedzam Saeima un kuros Sis liegums ir diezgan strikti noteikts. Ir gan paredzets arT izp€mums - ja



tiesa iemeslus, kas bijusi par Skersli pieradfjumu iesniegSanai, atzist par attaisnojoSiem. Pieméram,
persona laikus ir versusies valsts iestadé péc informacijas vai kada dokumenta, bet iestade likuma
noteikta karttba un termina to nav nodrosinajusi, tad€jadi liedzot personai iesp&ju Sos dokumentus jau
laikus iesniegt tiesa ka pieradijumus.

Jateic, ka paSlaik Sim jautajumam tiesas nav vienotas pieejas. Prakse rada: ja Sobrid persona tiesa laikus
neiesniedz pieradijumus vai nesniedz paskaidrojumus, dazviet uz to raugas brivak, bet dazviet arT pieméro
Civilprocesa likuma paredzeto sodu. Turklat esmu vainojams pie ta, ka minéta soda apmers ir pieaudzis,
jo, stradajot Saeima, iesniedzu priekSlikumus soda apmera palielinasanai, un tas tika akceptets. Tade]
Sobrid jautajums ir vienkarsi par soda piem&roSanu, jo mums ir jasaprot, ka jebkura kaveéSanas, kuras
rezultata lieta tiek atlikta, noved pie ta, ka mums ir problémas ar lietu izskatiSanas terminiem. Ta,
pieméram, administrativa tiesa jau pagajusaja gada lietu izskatiSanu noziméja uz 2013. gadu, lidziga
situacija ir ar vispargjas jurisdikcijas tiesam Riga. Un to nevar saukt par normalu situaciju. Tade] Sobrid
arT izskatam iesp€ju kasacijas instanc€ pariet tikai uz advokatu procesu. Tas nozimé, ka kasacijas stidzibu
var iesniegt vienigi advokats. Savulaik $ada kartiba jau bija, tacu ir biitiski mainijusies situacija
salidzinajuma ar laiku, kad tika piepemts attiecigais Satversmes tiesas spriedums.

Pie §1 jautajuma ieklauSanas darba kartiba nonacu péc sarunas ar Augstakas tiesas priekssédetaju, kur§
sacija, ka vairak neka puse kasacijas sidzibu Augstakaja tiesa vispar nenonak lidz izskatiSanai stidzibas
zemas kvalitates de]. Tacu par katru no tam tapat ir jasagatavo un jaraksta lemums, bet tas prasa laiku.
Kas attiecas uz iebildém par to, ka triicigie un maznodroSinatie nevar atlauties algot advokatu, janorada,
ka valsti pastav Juridiskas palidzibas administracija un valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sist€ma.

Vel viens arguments par labu iecer€tajam izmainam - kasacijas instanc€ verté materialo un procesualo
tiestbu normu parkapumus, nevis skata lietu péc bitibas, Iidz ar to jajauta: cik daudz individu, kas nav
juristi, vispar objektivi var konstatét Sadus normu parkapumus, lai, uz tiem atsaucoties, iesniegtu
kasacijas sidzibu? Apzinos, ka S§adam izmainam bis arT nopietni oponenti, tacu es vinus aicinatu uz
jautajumu paraudzities vél plasak. Proti, man bija tikSanas ar Advokatu padomi, un parrunajam arf lietas,
kas skar advokatu kvalifikaciju. Notariem jau ir bijusi kvalifikacijas eksameni, tadi iezimé&ti art
tiesneSiem, bet advokattra atpaliek. Tade] aicinaju padomi nakt klaja ar priekSlikumiem, ka So jautajumu
risinat. Ir pietiekami labi modeli, kurus var Istenot. Pieméram, tads pats, kads pastav maksatnespgjas
procesa administratoriem. Ir noteikta apmacibu joma un nozares, kas zinama termina jaapgust, krajot
vajadzigos punktus un uzturot kvalifikaciju Itment. Ja advokats nesp€j apmeklét kursus un negrib sekot
Iidzi nozares aktualitatem... Biisim godigi - ar tam zinaSanam vien, kas iegiitas augstakaja macibu iestade,
praktiz€joSam juristam nepietiek. Kopuma es to redzu ka jaunu izaicinajumu advokatirai, to saistot ar o
advokatu kvalifikacijas procesu.

Vai situdciju lietu atraka izskatiSana neglabtu specializeto tiesu izveide vai vismaz prioritaro lietu
noskirsana, piemeram, investiciju aizsardzibas joma, konkurences tiesibas, kuras ilgstosa tiesvediba
uznemumam var nozimet art bankrotu?

Jau Sobrid likums paredz daudz lietu kategoriju, kuras tiek skatitas saisinatos terminos. Sis ir jautajums,
uz kuru nevar raudzities vieglpratigi. Pirmkart, jo vairak tadas kategorijas nosakam, jo griitak lietas
izskatit Sajos saisinatajos terminos. Otrkart, ja paskatamies citu valstu praksi, - ja, daudzviet lietu
izskatiSanas termini kopuma ir Tsaki, taCu nevar sacit, ka tur tas notiek daZos ménesos, izejot cauri visam
instancém. Tapat savulaik daudz ir runats par iesp€jamu komerctiesu ievieSanu. Tacu, manuprat, gan no
musu tiesibu sisteémas viedokla, gan arT pec ekonomiskiem apsverumiem Sobrid tas ir griiti izdarams, ja
rundjam par specializ&to tiesu izveidi.
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